UCHWALA NR XXIX/193/26
RADY MIEJSKIEJ W NALECZOWIE

z dnia 29 maja 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Nal¢czowa

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r., poz. 1153, z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 231 § 1, art. 246 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) po zapoznaniu si¢ z wynikami
przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji postgpowania, Rada Miejska w
Naleczowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadng skarge zanonimizowano na dziatalno§¢ Burmistrza
Naleczowa, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewody Lubelskiego wniesione przez skarzaca w dniu 21 maja
2026 r. pismo zatytutowane jako ,,odwotanie”, stanowigce skarge na dziatalnos¢ Rady Miejskiej w
Naleczowie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Nateczowie,
zobowiazujac Przewodniczacego do poinformowania osoby skarzacej o sposobie zalatwienia skargi
oraz o przekazaniu jej pisma zatytutowanego jako ,,odwotanie” do Wojewody Lubelskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie:

W dniu 8 kwietnia 2026 roku do Urzedu Miejskiego w Nateczowie przekazana zostata wedtug wlasciwosci od
Starosty Powiatu Pulawskiego skarga z dnia 20 marca 2026 roku zlozona przez zanonimizowano na dziatalno$é
pracownikow Urzedu Miejskiego w Naleczowie. W ztozonym pismie skarzaca skarzy opieszatos¢ pracownikow Urzedu
Miejskiego w Nateczowie w zakresie odpowiedzi na ztoZzony przez nig wniosek w dniu 23 lutego 2026 roku do tutejszego
urzedu oraz wnioskuje o usunigcie znaku drogowego ,ruch jednokierunkowy”, ktory wedlug niej ,.stwarza
niebezpieczenstwo ruchu pieszego na wewnetrznej drodze dojazdowej do budynkow mieszkalnych”. Ponadto kwestionuje
przebudowang w 2020 roku ulice w zakresie rozwigzan technicznych oraz wskazuje braki w oznakowaniu ulicy (wedhug
jej uznania) oprécz wyzej wymienionego znaku ,ruch jednokierunkowy”. Wnosi rowniez o pouczenie pracownikow
Urzedu Miejskiego w Naleczowie o jej prawie do ,nagrywania rozméw w celu ich udokumentowania dla ochrony
interesOw petenta”.

Zgodnie z trescia, wniesione przez skarzaca pismo nalezy potraktowaé jako skarge na dziatalno§¢ Burmistrza
Naleczowa, dla rozpatrzenia ktorej, stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej réwniez jako k.p.a.), organem wilasciwym jest rada gminy. Jak wynika bowiem z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, IV SA/Gl 77/08, LEX nr 511512, ,skarga na pracownika
urzedu...], jest
w rzeczywistoSci skargg na osobe kierujaca danym urzedem”, ktéra w niniejszej sprawie jest Burmistrz Nateczowa.
W zwiazku z tym ztozone przez skarzaca pismo, w dniu 15 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 231 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego zostalo przekazane do Rady Miejskiej w Nalgczowie, jako organu wiasciwego do
rozpatrzenia skargi, o czym skarzaca zostata powiadomiona.

Ztozona skarga zostata rozpatrzona przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Naleczowie
(dalej okreslang jako Komisja). W toku rozpatrywania skargi Komisja, dziatajaca w imieniu Rady, przeprowadzita
postepowanie wyjasniajace. Postgpowanie zmierzalo do wykazania czy zarzuty przedstawione w skardze znajduja
uzasadnienie w rzeczywistym stanie rzeczy. W tym celu Komisja zwrocita si¢ do Burmistrza Naleczowa oraz
pracownikow urzedu o przedstawienie stanowiska w sprawie. Na posiedzeniu Komisji w dniu 7 maja 2026 roku Sekretarz
Gminny, dzialajac w imieniu Burmistrza Nateczowa oraz pracownik Referatu Inwestycji zlozyli obszerne i szczegdtowe
wyjasnienia dotyczace przedmiotowej skargi, z ktorych jasno wynika, ze termin odpowiedzi na wniosek zostal zachowany
zgodnie z art. 35 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a pisemna odpowiedz zostata odebrana przez skarzaca
osobiécie od Kierownika Referatu Inwestycji w dniu 18 marca 2026 roku. Ponadto ustalono, ze oznakowanie
przedmiotowej ulicy, do ktorego odnosi si¢ wniesiona skarga, jest zgodne z Projektem Statej Organizacji Ruchu
zatwierdzonym Przez Starost¢ Putawskiego i nie posiada brakéw w oznakowaniu drogi.

Ponadto skarzaca obecna na posiedzeniu prac Komisji udostgpnita nagranie na telefonie komoérkowym, na
podstawie, ktorego stwierdzono, ze dyskusja z pracownikami Urzedu przebiegta w sposob spokojny i merytoryczny, co w
skardze zostato inaczej przedstawione oraz, ze podczas wizyty skarzacej w Referacie Inwestycji oprocz pracownikow
obecna byla zastgpca Burmistrza Nateczowa, ktora prowadzita ze skarzaca rozmowe, a drugi pracownik Referatu na
ktérego zostata ztozona skarga nie brat w ogoéle udziatu w dyskusji. Skarzaca przyznata, ze nie wiedziata z kim doktadnie
rozmawia, a skarge personalnie zlozyta na podstawie imiennych danych pracownikéw umieszczonych na drzwiach do
pokoju.

W dniu 21 maja 2026 r. skarzaca wniosta pismo zatytulowane jako ,,odwotanie”, w ktérym zakwestionowata
opini¢ wyrazong przez Komisj¢ zarzucajac m.in:

1) rozpatrzenie wniosku skarzacej ,,na podstawie art. 244 w zwiazku z art. 237, z pominigciem art. 35 § 2 kpa.”;
2) nieprzygotowanie, nieprzedstawienie i nieodczytanie propozycji uchwaty podjetej przez Komisj¢ w dniu 7 maja
2026 r.;



3) zdaniem skarzacej protokot posiedzenia Komisji nie daje obrazu faktycznego przebiegu oraz nie zawiera podpisu
Przewodniczacego;

4) zdaniem skarzacej jej pisemna wypowiedz, ,.ktora powinna stanowi¢ dokument w biurze Komisji jako dowod jej
pracy zostala zwrdocona w oryginale, jako zatacznik do Protokotu. Do protokotu dotaczono wypowiedzi
pracownikow urzedu”;

5) zdaniem skarzacej podczas posiedzenia Komisji ,nie zachowano Statutowych i1 ustawowych procedur
prowadzenia posiedzen Komisji Skarg Wnioskow i Petycji”.

W odniesieniu do przedstawionych zarzutow Komisja ustalita, ze:

Ad. 1 Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze ztozony przez nig wniosek, ktdrego sposob zalatwienia skarzy, mogt
zosta¢ zatatwiony niezwlocznie. Udzielenie odpowiedzi skarzacej wymagato przeprowadzenia analizy
dokumentacji, w szczegolnosci projektu organizacji ruchu. W zwiazku z tym udzielenie skarzacej odpowiedzi na
ztozony wniosek w terminie miesi¢cznym byto zgodne z art. 244 w zw. z art. 237 § 1 k.p.a. i nie stanowi o
przewleklym zatatwieniu wniosku.

Ad. 2. Na posiedzeniu Komisji w dniu 7 maja 2026 r. punktem porzadku obrad byto ,,Rozpatrzenie skargi na
dziatalnos¢ pracownikoéw Urzedu Miejskiego w Natgczowie”. W toku posiedzenia Komisji w wyniku
zgromadzonego materiatu, pisemnych wyjasnien pracownikow Referatu ds. rozwoju i inwestycji oraz
wypowiedzi osoby skarzacej Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi na
dziatalnos¢ pracownikéw Urzedu Miejskiego w Nalgczowie jako bezzasadna, ktory to wniosek zostat przyjety
jednogtosnie przez cztonkdéw Komisji 6 gtosami ,,za”. Na posiedzeniu Komisji w dniu 7 maja 2026 r. nic byla
przedstawiona i nie byta odczytana propozycja projektu uchwaty. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
zostal przedstawiony i poddany pod glosowanie na posiedzeniu Komisji w dniu 28 maja 2026 r.

Ad. 3. Protokoét zawiera miejsca wykropkowane z uwagi na taki przebieg Komisji tj. czgsto urywane wypowiedzi
cztonkow Komisji. Protokét zawiera podpis Przewodniczacego Komisji w prawym gérnym rogu.

Ad. 4. Pisemna wypowiedz osoby skarzacej oraz pisemne wypowiedzi pracownikow odnoszace si¢ do skargi
zostaty dotaczone do protokotu jako kopie. Oryginaty pism pozostajg w dokumentach Komisji.

Ad. 5 W ocenie Komisji, posiedzenie Komisji w dniu 7 maja 2026 r., odbyto si¢ w zgodzie z przepisami rangi
ustawowej oraz przepisami Statutu Gminy. Pismo skarzacej, zatytulowane jako ,,odwotanie”, w ktérym skarzaca
przedstawia zastrzezenia co do sposobu rozpatrzenia jej skargi i pracy Komisji powinno zosta¢ przekazane do Wojewody
Lubelskiego, ktory zgodnie z art. 229 pkt 1 k.p.a. jest organem wilasciwym do jego rozpatrzenia. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja ustalita, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
zarzuty skargi wskazujace na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Naleczowie nie znalazly potwierdzenia.

Rada Miejska w Naleczowie w calosci podziela ustalenia poczynione przez Komisje Skarg, Wnioskoéw
i Petycji Rady Miejskiej w Nateczowie, w zwigzku z tym Rada Miejska w Nateczowie uznaje skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé ja wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wilasciwy organ. Majac na uwadze, ze w ztozonym w
toku rozpoznawania skargi pi$mie zatytulowanym jako ,,odwotanie” skarzaca kwestionuje sposob rozpatrywania jej skargi
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Nalgczowie, wniesione pismo nalezy potraktowaé jako
skarge na dziatalno$¢ Rady Miejskiej w Naleczowie, dla ktorej rozpatrzenia, zgodnie z art. 229 pkt 1 k.p.a. wlasciwy jest
Wojewoda Lubelski. Mimo ze zaden z przepisow k.p.a. nie odnosi si¢ wprost do przypadku, w ktorym przedmiotem skargi
sg dziatania komisji Rady Miejskiej, to jednak Sciste, wynikajace z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zwigzanie dzialalno$ci Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z kompetencja Rady Miejskiej do rozpatrzenia skarg
wnoszonych przez obywateli sprawia, ze wniesione pismo nalezy przekaza¢ do Wojewody Lubelskiego (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Gdafisku z 15.02.2024 r., IIT SA/Gd 686/23).



