UCHWALA NR XVI1/109/25
RADY MIEJSKIEJ W NALECZOWIE

z dnia 31 lipca 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie wygaszenia mandatu radnych Rady Miejskiej w
Naleczowie

Na podstawie art. 2 ust. 113, art. 9 ust. 2 1 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1465, z pdézn. zm.) Rada Miejska w Naleczowie
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji ztozonej w dniu 15 kwietnia 2025 roku przez zanonimizowano
dotyczacej podjecia uchwaty w sprawie wygaszenia mandatu radnych Rady Miejskiej w Nateczowie
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ wniesionej petycji.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Naleczowie do poinformowania
sktadajacego petycje o sposobie jej zatatwienia, przez przekazanie sktadajagcemu petycje niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie:

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2025 r. zatytutowanym jako wniosek o wygasnigcie mandatu radnego zanonimizowano zwrécit
si¢ do Rady Miejskiej w Nalgczowie o wygasniecie mandatu radnych: Matgorzaty Pacholik, poniewaz zdaniem wnoszacego
pismo wskazana radna zastgpowata dyrektora NOK podczas jego nieobecnosci oraz Grzegorza Szkoty — poniewaz zdaniem
wnoszacego pismo wskazany radny wykonuje czynno$ci z zakresu kierowania i zarzadzania jednostka. W ocenie
wnoszacego pismo wskazani radni pracujg w jednostkach organizacyjnych podleglych Burmistrzowi Miasta podejmujac
czynnosci kierownicze w miejscu pracy co narusza art. 24b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto, w ztozonym pismie zanonimizowano zwroécit si¢ do Rady Miejskiej w Naleczowie o wygaszenie mandatu
nast¢pujacych radnych Rady Miejskiej w Naleczowie: Marek Muciek, Katarzyna Pgkala, Robert Matysiak, Tomasz
Panasiewicz, Krzysztof Litwinek, Katarzyna Wasik. Zdaniem wnoszacego pismo osoby obje¢te wnioskiem prowadzac
dziatalno$¢ lub zarzadzajac dziatalno$cia gospodarczg korzystaja z mienia gminy poprzez nalezace do miasta wodociagi, w
ktérych uzyskuja towar w postaci wody z odroczonym terminem ptlatno$ci, jak rowniez korzystaja na podobnych zasadach
z ushugi odprowadzenia $ciekoéw, za ktora takze uzyskuja prawo do zaptaty z odroczonym terminem ptatnosci. Podobnie
zdaniem wnoszacego pismo, odbidr $§mieci odbywa si¢ na zamowienie gminy przy czym w/w osoby ptaca za ustuge na rzecz
gminy z odroczonym terminem platnosci. Wskazane okoliczno$ci zdaniem wnoszacego pismo potwierdzaja, ze wskazane
w nim osoby zlamaly zakaz okreslony w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, tj. zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 241 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572) przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegbdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.

Natomiast w my$l art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870) przedmiotem petycji
moze by¢ zadanie, w szczegodlnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji”. Zgodnie za$ z art. 3 tej ustawy, o tym, czy
pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Gminy rozpatruje migdzy innymi
whnioski oraz petycje sktadane przez obywateli i w tym celu powotuje komisj¢ skarg, wnioskoéw i petycji. Na podstawie art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

W zwiazku z powyzszym wniesione pismo, zgodnie z jego trescig potraktowane zostalo jako petycja ktora, przed poddaniem
jej pod rozpatrzenie na sesji Rady Miejskiej w Naleczowie, skierowana zostata na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji Rady Miejskiej w Naleczowie. Na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 roku Komisja, po zapoznaniu si¢ z trescia
petycji, zajeta stanowisko o jej negatywnym zaopiniowaniu, rekomendujac Radzie nieuwzglgdnienie petycji.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Nateczowie ztozona petycja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone przez Komisj¢ postegpowanie wyjasniajace nie potwierdzito podanych w zlozonym przez wnoszacego
petycj¢ okoliczno$ci, wskazujacych na zastgpowanie przez radng Matgorzate Pacholik Dyrektora Nateczowskiego Osrodka
Kultury podczas jego nieobecnosci, czy tez wykonywania ,,czynnosci z zakresu kierowania i zarzadzania jednostka” przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nateczowie — Grzegorza Szkotg. Radny Grzegorz Szkota przedstawit zaswiadczenie
od pracodawcy czyli Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, z ktorego wynika, ze jest zatrudniony
w instytucji jako robotnik fizyczny. Ponadto podczas posiedzenia Komisji w dniu 10 lipca 2025 r. o§wiadczyl, Ze nie petnit
zadnych funkcji kierowniczych. Radna Matgorzata Pacholik przedstawita rowniez o$wiadczenie wydane przez Dyrektora
Nateczowskiego Osrodka Kultury, z tresci ktoérego wynika, ze zatrudniona jako pracownik administracyjno — biurowy przez
Nateczowski Osrodek Kultury nigdy nie zastgpowata Dyrektora tej instytucji. Dodatkowo przekazata Statut NOK z ktorego
zapisdw wynika, ze funkcja zastepcy Dyrektora nie istnieje. Zaznaczy¢ nalezy, ze do zakresu czynno$¢ wskazanych radnych,
jako pracownikow jednostek organizacyjnych gminy nie nalezy ani zastgpowanie kierownikéw tych jednostek ani tez
wykonywanie jakichkolwiek czynnosci z zakresu kierowania i zarzadzania dang jednostka. Nie mozna zatem uznaé, aby w
odniesieniu do wskazanych radnych doszto do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym, co stanowi¢ miatoby podstawe do wygaszenia mandatu wskazanych radnych na podstawie art.
383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego.

Pozostali Radni wymienieni w tresci petycji tj. Katarzyna Pgkala, Katarzyna Wasik oraz Krzysztof Litwinek rowniez
odniesli si¢ do przedstawionych im w petycji zarzutow wyjasniajac ich bezpodstawnos$¢. Nie mozna rdwniez uznac¢ aby
wskazywane przez wnoszacego petycj¢ korzystanie z ustug uzytecznosci publicznej przez poszczegodlnych radnych Rady
Miejskiej w Natgczowie, stanowi¢ miatoby naruszenie okre§lonego w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy. Przyjmujac, ze wskazani radni w
zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej korzystaja z ustlug uzytecznos$ci publicznej w postaci



zaopatrzenia w wodg, odprowadzania $ciekow, czy tez odbioru odpadéow komunalnych, to nie stanowi to o wykorzystaniu
mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 24f ustawy o samorzadzie
gminnym. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, wbrew stanowisku wnoszacego petycje, ze zaptata za wskazane ustugi nie nastgpuje
z odroczonym terminem ptatnosci, tylko w terminie ustalonym zgodnie z postanowieniami umowy o zaopatrzenie w wodg
lub odprowadzanie $ciekow oraz postanowieniami uchwaty Rady Miejskiej w Natgeczowie w przypadku oplaty za
zagospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rada Miejska w Naleczowie podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji i nie znajduje podstaw do
uwzglednienia petycji.

W zwigzku z powyzszym nalezato podja¢ uchwale o nieuwzglednieniu petycji.



