Oswiadczenie Radnego Rady Miejskiej w Natgczowie
Szanowni Mieszkaricy, Szanowny Panie Burmistrzu, Szanowni Paristwo Radni,

Intencjg naszych interpelacji i zapytar nie jest zatrzymanie tak wainej inwestycji, jaka jest
rewitalizacja Patacu Matachowskich. Zalezy nam, by proces ten przebiegal w sposéh
transparentny — z poszanowaniem obowiazujacych przepisdw oraz zasad gospodarowania dobrem
gminnym, jakim jest m. in. park zdrojowy.

W zwigzku z pismem spofki Natgczow Zdré sp. z 0.0. 2 dnia 30 kwietnia 2025 r., w ktérym zarzucono
nam dzialanie na szkode renomy inwestora oraz rzekome rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, przedstawfamy ninfejsze stanowisko, dziatajac jako radni Rady Miejskiej w Naleczowie i

przedstawiciele mieszkaricdw.

lednaczesnie zwracamy uwage, ze sformutowania uiyte w pismie spdtki — w szezegdinoic te, ktére
przypisujg radnym rozpowszechnianie , nieprawdziwych informacji” oraz dziatanie motywowane
JPrywatnymi celami politycznymi” — mogg wyczerpywac znamiona znieslawienia w rozumieniu
art. 212 § 1 Kodeksu Karnego. Wypowiedzi te podwazajg howiem naszg rzetelnoéé i uczciwosé w
oczach opinii publicznej, a autor pisma nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych ich
prawdziwosé, Z tego wzgledu zastrzegamy sobie prawo do podjgcia stosownych krokdw prawnych w
celu ochrony dobrego imienia radnych, jesii tego typu twierdzenia bedg dale]j rozpowszechniane.

Jako radni wykonujemy swoje obowiazki na podstawie art. 23 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry
jasno okresla, Ze radny jest zobowigzany dziataé w interesie wspdlnoty sai:norzadOWej oraz
sprawowac kontrolg nad dziatalnoscig organdw gminy i podmictdw funkcjonujgcych w przestrzeni
publicznej. Rewitalizacja Patacu Matachowskich -~ obiektu o wyjatkowym znaczeniu kulturowym —
jest przedsigwzigciem budzacym ogromne zainteresowanie spoteczne, dlatego musi byé realizowana
w sposdb transparentny i zgodny z obowigzujgcym prawem.

W trakcie sesji Rady Miejskie] w dniu 24 kwietnia 2025 . przekazano tresé oficjalnego pisma
Lubeiskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 7 kwietnia 2025 r. Dokument ten jest
pismem urzedowym, dotyczacym kwestii publicznych, i nie jest objety klauzula poufnosci. Jego tradd
zawierata krytyczne stanowisko organu nadzoru konserwatorskiego wobec jednego z elementéw
realizowanej inwestycji. Tres¢ dokumentu przedstawiono w celu rzetelnego poinformowania Rady i
mieszkancow.

Zarzut ze radni Robert Matysiak oraz Krzysztof Muciek rozpowszechniali podczas sesji Rady Miejskiej
pismo Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zawierajgce nieprawdziwe informacje o
niezgodnosci prac z dokumentacjg budowlang powinien by¢ skierowany do Konserwatora Zabytkéw,
ktéry w/w/ pismo poswiadczajgce brak wymaganych zgéd przystat w odpowiedzi na zapytanie
radnego.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace braku reakcji na préby kontaktu telefonicznego ze strony
inwestora, pragniemy wyjasni¢, Ze celowo nie podejmujemy sie indywidualnych spotkar ani rozméw
w sprawach tak istotnych dla calej spolecznosci fokalnej. Dialog z inwestorem powinien odbywac sie
w przestrzeni publicznej — najlepiej podczas posiedzenia Rady Miejskiej lub Komisji z udziatem
mieszkaricow i mediow lokalnych. Tylko taka forma rozmowy gwarantuje przejrzystodé, réwnoéé
stren oraz ochrone interesu publicznego,




Warto réwniez zaznaczyf, Ze radny nie ma obowiazku odbierac potacze telefonicznych na swaj
numer prywatny. Radni, nie sg pracownikami Urzedu Gminy. fch numery telefondw majg charakter
prywatny i nie zostaly udostepnione jako oficfainy kanai kontaktu w sprawach publicznych. Gmina
zapewnia kontakt z radnymi za posrednictwem oficjalnych adreséw e-mail, wskazanych na stronie
urzedowej. Naleiy zatem respektowaé granice miedzy Zzyciem prywatnym radnych a ich funkeja
publiczng.

Chcielibyémy jasno podkreslié, ze radni nie odmawiaja rozmowy. Wrecz przeciwnie — wskazywalismy,
e spotkanie z inwestorem powinno odby¢ sie w formule otwartej, z udzialem wszystkich radnych i
mieszkancow, a nie w trybie indywidualnych rozmodw telefonicznych czy prywatnych konsultacji. W
tak wainej sprawie dotyczacej gminnej nieruchomosci i zabytku o randze historycznej dialog musi byé
jawny, dokumentowany i publiczny.

Nie uwazamy, by petnienie mandatu radnego, polegajgce m.in, na prezentowaniu dokumentdw
urzedowych, byto dzialaniem szkodliwym. Wrecz przeciwnie — radny ma obowigzek reagowad, gdy
pojawiajy sie watpliwosei co do legalnosd dziatan podejmowanych w imieniu interesu wspodlnego.
Prawo do informacji publicznej oraz fawnos$c dziatan samorzadu nalezg do fundamentdw demokracii

lokalnej.

Warto réwniei przypomnied, ze zainteresowanie inwestycja prowadzona przy Patacu Matachowskich
byto zglaszane przez radnych Rady Miejskiej od diuzszege czasu. Burmistrz byt wielokrotnie pytany o
status praci podstawy prawne dla robét budowlanych na dziatkach nalezgeych do gminy. Kontakt ze
strony inwestora nastapit dopiero pézniej, w formie telefonicznej — skierowanej do prywatnych
numerdw radnych, co rowniez budzito watpliwosci co do przejrzystosci tej komunikacji.

Dodatkowo zwracamy uwage na okolicznoéc ujawniona w pismie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 6 maja 2025 r. (PINB.052.4.2025). Inspekcja przeprowadzona 15 kwietnia nie
obejmowata budowy kanalu technologicznego, poniewaz — wedtug PINB — , jego budowa zostafa
rozpoczeta po zakariczeniu kontroli”. Tymczasem faktem niezaprzeczalnym jest, ze prace nad tunelem
ruszyly jeszcze w lutym. Fakt, ie newralgiczny element inwestycji nie zostat skontrolowany, wzmacnia
potrzebe biezacego i otwartego nadzoru zardwno ze strony Burmistrza, jak | wlasciwych organow.

Podkrediamy, ze nie jestedmy przeciwnikami rewitalizacji Patacu Matachowskich. Jestesmy natomiast
zwolennikami prowadzenia te] inwestycji z zachowaniem petnej zgodnoéci z przepisami prawa oraz w
duchu otwartosci wobec spolecznosci Naleczowa. Apelujemy do wszystkich stron, by w miejsce
eskalowania napiec wybra¢ droge publicznego dialegu, opartego na faktach, dokumentach i
wzajemnym szacunku a wyjasnienie sprawy pozostawic stosownym organom, gdyz temat nie wyglada
na zamkniety.



