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SKarga na dziatalnos¢ Burmistrza Nateczowa

Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam skarge
na Burmistrza Nalgczowa w zwigzku z wielokrotnym, nieprawidlowym stosowaniem
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157
poz. 1240) oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16

poz. 95).

Podstawg skargi jest niewyrazenie przez Burmistrza zgody na zmiany w projekcie
uchwaly budzetowej, mimo ze te zmiany nie prowadzg do zwigkszenia deficytu
budzetowego, co wedtug Burmistrza jest niezgodne z ohowigzujgcymi przepisami prawa.
W szczegolnosci, wdniu 19 listopada 2024 r. Burmistrz w swojej wypowiedzi wskazat,
ze wediug art, 233 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zmiany w budzecie moga by¢ inicjowane wyltacznie przez organ
wykonawczy, czyli Burmistrza. Zdaniem Burmistrza Radni nie maja prawa dokonywac
jakichkolwiek zmian w budzecie, nawet jesli nie prowadza one do zwiekszenia deficytu

budzetowego.

Cyt. “Szanowni Paristwo ,podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecje gminy bez
zgody Burmistiza na podjecie takiej uchwaly oznaczaé bedzie naruszenie art, 233 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art, 233 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 o finansach publicznych inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
o zmianie uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego pod ktérym to pojeciem w przypadku gmin nalezy rozumieé ich organ
wykonawczy czyli Burmistrza Gminy. Zgodnie natomiast z art. 60 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym Burmistrzowi przysfuguje wylgczne prawo
do zglaszania propozycji zmian w budzecie gmmy” £ #

Jednakze, na podstawie wyjasnienia Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
zawartych w pismie P.WR.54.46.2021, zgodnie z ktdrym w sytuacji, gdy zmiany budzetu
nie prowadza do zwigkszenia deficytu, Rada ma prawo do ich wprowadzenia
i zatwierdzenia. W powyzszym pismie RIO wskazuje, ze zmiany w budzecie aminy, ktore nie
zwigkszajg wydatkéw budzetowych ponad wczesniej zaplanowane limity, moga byé
dokonywane przez Rade Miejska, a sprzeciw Burmistrza w takich przypadkach jest
nieuzasadniony prawnie. Rada, jako organ uchwalodawczy, ma prawo do wprowadzania
takich zmian w ramach procedury uchwalania budzetu, o ile nie naruszajg one regut

fiskalnych, takich jak rownowaga budzetowa.



Zatem, nie zgadzam sie z argumentacjg Burmistrza, /k;érf/ uznal, ze tylko on ma
prawo do inicjowania zmian w budzecie, szczegdinie w przypadkach, gdy zmiany te

nie prowadza do zwiekszenia deficytu.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Prezesa Regionalnej |zhy
Obrachunkowe] w Lublinie z dnia 5 listopada 2024 r. kidre skierowane bylo do Burmistrza
Nalgczowa, Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Nalgczowie oraz Skarbnika Gminy
Nalgczéw. Byla to odpowiedZ na niestuszny whiosek o podjgcie dzialari nadzorczych
w odniesieniu do uchwaly Nr VI/37/24 Rady Miejskie] w Naleczowie z dnia 18 pazdmermka

2024 r, w sprawie zmian budzetu na 2024 r. oyt

“Podniesjono takze argumenty braku zgody Burmistiza na wprowadzenie zmiany do
projekiu uchwaly w sprawie zmiany budzZetu oraz przekroczenia przez organ stanowigcy
kompetencji przypisanych wylgcznie organowi wykonawczemu. Kolegium uznalo, ze nie sa
one uzasadnione, W kwestij dopuszczainoSci wprowadzenia zmian w budzecie przez organ
stanowigcy Kolegium uznaje, Ze o ile przepisy art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym | art. 233 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wprowadzaja faktycznie wyraZny
I bezwzgledny wymdg inicjatywy organu wykonawczego w procesie podejmowania uchwaly
w sprawie zmiany budzetu, to jednak w toku dalszych prac nad przedioZonym projektem
organ stanowigcy nie jest tym projektem zwigzany. Stancwisko Burmistrza, kidre sprowadza
sie do tego, ze Rada Migjska nie miata prawa podjac uchwaly w ksztalcie innym niz
zaproponowany przez organ wykonawczy, nie jest lrafne. Inicjatywa uchwalodawcza
nie wigze organu stanowigcego, bowiem posiada on kompetencje do uchwalania budzetu
oraz dokonywania w nim zmian (z wyjatkiem ograniczeri ustawowych), stosownie do art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zaden przepis ustawy usirojowe), ani ustawy
o finansach publicznych nie haklada na rade wylgcznie obowiazku przyjecia bad?
odrzucenia zmian w budzecie zaproponowanych przez organ wykonawczy. Do kompetenci
organu stanowigcego nalezy prawo merytorycznego rozstrzygniecia tych propozycji, przez
co nalezy rozumiec rdwniez moZliwoS¢ wprowadzenia do nich poprawek. Moze wiec
dokonac w nim dalej Idacych zmian, z uwzglednieniem ograniczenia wynikajacego
z przepisu art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kiéry stanowi, Ze bez zgody
zarzao jst organ stanowigcy nie moze wprowadzic w projekcie uchwaly budzetowej, w tym
rdwniez w projekcie zmiany uchwaly budzetowef, zmian powodujacych zmniejszenie
dochodow lub zwigkszenie wydatkow | jednoczesnie zwiekszenie deficytu budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego.”

Powyisze stancwisko RIO powinno by¢é znane Burmistrzowi, Skarbnikowi oraz
Przewodniczacemu Rady w dniu sesji 19 listopada 2024 r. a takze Zastepcy Burmistrza,
ktora 28 listopada 2024 r. przekazywaly stanowisko Burmisirza Komisji Skarg, Wnioskdw
i Petycji. Tym bardziej zdumiewa fakt, ze podczas dyskusji na temat wiw skargi Burmistrz
zdaje sie nie akceptowac lub nie rozumie¢ obowigzujacego prawa oraz potwierdzenia
ze strony RIO tej interpretacji, gdyz podczas sesji 30 grudnia 2024 r. Burmistrz stwierdzit,
cyt. “Powtarzam nie odmawiam nikomu prawa do zgfaszania wnioskéw natomiast mam tez
prawo ocenic je racfonalnie i sig do nich odnies¢. Tam gdzie nie widze racjonalizmu
korzystam z prawa niewyrazenia zgody jako organ wykonawczy na dang zmiane. To jest
zapisane w ustawie dotyczacej finansow samorzgdow. Ja Paristwu przytaczalem ten zapis

i z tamtego prawa skorzystalem”.




Whioskowalem o sporzadzenie opinii prawne| na temat tego zagadnienia, inni Radni
tez oczekuja rozstrzygniecia i wytycznych jak nalezy sie postapi¢ w takiej sytuacii i licze,
ze Kemisja Skarg, Whiaskéw i Petycji tym razem gruntownie przeanalizuje sprawe, zapozna
sie z pismem z dn. 21 paZfdziemika 2024 r. skierowanym do Regionalnej Izby
Obrachunkowe] w Lublinie whioskujgeym o podiecie dziatan nadzorczych wobec podjete]
przez Rade Miejskg w Naleczowie Uchwaly Nr VI/37/24 2 dn. 18 pazdziernika 2024 1. oraz
odpowiedzig na ta pismo (znak RIQ.111.000.92.2024).

Podkredlam, Ze niepaprawna interpretacja prowadzi do daleko idgcych negatywnych
skutkéw dla budzetu naszej gminy i niepotrzebnie angazuje jej organa. Niepotrzebnie
uniewazniono czesé przetargu na projexly drég, bez zasadnego powodu skierowano
uchwale zmieniajgca budzet do nadzoru oraz podjeto zbedne ryzyko w sytuacji, ktéra byla

jasna i ugruntowana zaréwno w orzeczniclwie, jak 1w praktyce,
W zwiazku z powyzszym, wnosze o podjecie skutecznych dzialan w celu wyjasnienia

tej kwestii oraz naprawienia sytuacii poprzez umozliwienie Radzie Miejskie] podejmowania
zmian w budzecie w przypadkuy, gdy nie prowadzi to do zwiekszenia deficytu budzetowego.

Z powazaniem,






