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Aktywnie dziatamy na rzecz respektowania i egzekwowania Naturalnych Praw Czfowieka, Konstytucji i
Demokracji

w trybie PRO publico bono - non profit

Adres Komitetu: Teresa Garland — Prezydent Elektorski RP, skr.Poczt.88, ul. Zwirki i Wigury 13a, 32-050
SKAWINA, POLAND, www.tymczasowaradastanu.wordpress.com

D384 2022 12 15 dnia 15 XII 2022r

WEZWANIE WSZYSTKICH POLSKICH GMIN

do podjgcia uchwaty przeciwko totalitaryzmowi!

Bu. strzu! Wdjcie! Prezydencie!

Wez przyktad z Prezydenta Siemianowic Slgskich! Zabezpiecz mieszkaricow Twojej gminy przed bezprawnym
wywtfaszczeniem ich z ich wtasnoscil

W dniu dzisiejszym tj. 15 grudnia 2022 roku, Prezydent SiemianowiC Slaskich Pan Rafat Piech, wespot ze
swoja Radg Gminy, przeglosowali uchwate przeciwko totalnej kontroli nad ludzmi. Sprzeciwili sie wiec
wprowadzeniu na terenie gminy Siemianowice $laskie, przygotowywanej przez rzad ustawy UD432 o
achronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowe;.

N ponizszym wideo przemawia sam Prezydent Siemianowic $laskich w tej sprawie!
tada Miasta Siemianowic Slgskich - przeciw totalnej kontroli nad ludzmi.

yww.youtube.com/watch?v=M4pLgOv6EPY
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WEZWANIE WSZYSTKICH POLSKICH GMIN
do podje¢cia uchwaly przeciwko totalitaryzmowi!

Burmistrzu! Wéjcie! Prezydencie! )

Wez przyktad z Prezydenta Siemianowic Slaskich! Zabezpiecz mieszkancéw Twojej gminy przed
bezprawnym wywlaszczeniem ich z ich wlasno$ci!

W dniu dzisiejszym tj. 15 grudnia 2022 roku, Prezydent Siemianowi¢ Slaskich Pan Rafat Piech, wespot
ze swoja Radg Gminy, przeglosowali uchwale przeciwko totalnej kontroli nad hudzmi. Sprzeciwili sig
wiec wprowadzeniu na terenie gminy Siemianowice Slaskie, przygotowywanej przez rzad ustawy UD432
o ochronie ludnodci oraz o stanie kleski zywiolowe;j.

W ponizszym wideo przemawia sam Prezydent Siemianowic Slaskich w tej sprawie!

Rada Miasta Siemianowic Slgskich - przeciw totalnej kontroli nad ludzmi.
www.youtube.com/watch?v=M4pLg0v6EPY

"Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej | Ordo
Turis" https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/opinia-prawna-w-sprawie-projektu-ustawy-o-ochronie-
ludnosci-oraz-o-stanie

Przygotowania do wywlaszczania Polakéw bez odszkodowan juz si¢ zaczely. Tu pierwsze jaskéiki:
Zohierze Chodza po Domach i Robig Zdjecia Na Wypadek Zabierania Doméw Przez Wojsko - Analiza
Ator https://youtu.be/HI3P5H5edNc

Informacja dodatkowa:

Moje kolejne Wezwanie wiadz do ustgpienia tu:
https://teresagarland.nowyekran24.com/post/170252, wezwanie-wladz-do-ustapienia-woisko-i-narod-do-

dzialania

Prezydent Elektorski Rzeczypospolitej Polskiej - Teresa Garland

Polska, dnia 15 XII 2022r.,
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Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o ochronie ludnosci
oraz o stanie kleski zywiolowej

Data publikacji: 11.10.2022

Gléwne tezy opinii

1. Projektowane stany ,pogotowia” i ,zagroienia” nie mogy zostaé uznane za nowe stany nadzwyczajne w

konstytucyjnym rozumieniu.

2. Wprowadzenie nowych stanéw nadzwyczajnych do polskiego systemu prawnego wymaga zmiany Konstytucji RP.

. 3. Stan pogotowla powinien dotyczyé wylacznie stuib publicznych, diatego mozliwosé wydawania poleces Jednostkom
Samorzadu Terytorialnego i przedsigbiorcom powinna zostaé wykresiona z projektu.

4. W projekcie w nieuprawniony sposéb rozciggnigto kategorie poleceri na nowe podmioty, w stanie wyczajnego
funkcjonowania paristwa (w ramach zwyczajnych srodkéw konstytucyjnych) zamiast w stanie nadzwyczajnym oraz w
stosunku do podmiotéw niepodiegajgcych podmiotowi polecajacemu.

5. Zakres ograniczen, o ktérych mowa w art. 42 i 43 projektu powinien zostaé poddany szerokiej dyskusji, takze

parlamentarnej, w celu wypracowania rozwijzan akceptowanych spolecznie.

6. Proponowang Jednoznacznie negatywng zmiang jest uchylenie przepiséw umoiliwiajacych m.in. przedsigbiorcom uzyskanie wyréwnania strat
majatkowych powstalych w wyniku ograniczenia ich praw | wolnosci w stanie kleski fywiolowe]. Jednoczeénie projekt nie przewiduje w tym zakresie 3adnych
réwnowainych propozycji, zdecydowanie pogarszajac sytuacje podmiotéw poszkodowanych w stanie kieski ywiotowej.

7. Nalety rekomendowal wprowadzenie do projektu przepiséw, kidre zapewnia moiliwosé skutecznego ubiegania sie o wyréwnanie strat majatkowych
wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu klgski zywiotowe] wolnosici | praw czlowieka i obywatela w razsadnym czasie i procedurze gwarantujacej rzetelne
ustalenie rozmiardw tych strat.

8. Niezastosowanie sig do niezgodnych z przepisami Konstytucji RP poleceri ingerujacych w zakres praw | wolnosci czlowieka i obywatela zgodnie z projektem
skutkowac bgdzie odpowiedzialnoicig karng - co naledy uznaé za niedopuszczalne,

9. W 2wigzku z nieumieszczeniem w projekcie wymogu poddania sie szczepieniom ochronnym, przepis penalizujgcy niepoddanie sie im naleiy z projektu

wykreslié.

10. W 2wigzku 2z licznymi uchybieniami i kontrowersyjnymi rozwigzaniami oraz w Swietle powyiszych argumentow nalezy rekomendowaé zaniechanie
dalszych prac nad opiniowanym projektem ustawy. W przypadku jednak politycznej woli uchwalenia ustawy mimo wezystko, konieczne jest skierowanie
projektu do podkomisji, ktéra moglaby szczegélowo przeanalizowaé projekt | zaproponowat zmiany niwelujgce opisane wyiej braki.

Zagadnienia wstgpne
1
1. Przedmiotem analizy s3 wybrane zagadnienia zwigzane z projektem ustawy o ochronie ludnodci oraz o stanie kleski 2ywiotowej {U0432)[__]
przygotowanym 31 sierpnia 2022 r, ktdrego celem jest zastapienie dotychczas obowiazujacych przepiséw regulujgcych zagadnienia zarzadzania

kryzysowego.
2. Projekt przewiduje uchylenie nastepujacych aktéw prawnych:

ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U.z 2017 r. poz. 1897; dalej jako ,u.s.k.2.");

ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci, praw
cztowieka i obywatela (Dz. U.poz. 1955; dalej jako ,ustawa o wyréwnaniu strat”) — w czesci dotyczace] stanu klgski iywiotowej;

ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1856, z 2021 r. poz. 159 oraz z 2022 r. poz. 583);

ustawy z dnia 18 wrzesnia 2011 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw powodzi (Dz. U. z 2021 . poz. 379 oraz 1 2022 r.

poz. 1561).

[

oW

Analizowany projekt ustawy postuguje sig dotychczas obowiazujacymi definicjami ,katastrofy naturalnej” i , kleski tywiotowe]”, wprowadzajac jednak
dodatkowe pojecia, ktdre dotycza sytuacji niewchodzacych w zakres stanéw nadzwyczajnych, a ktdre maja sie odnosi¢ do sytuacji potocznie

w

okreslanych jako ,stany quasi-nadzwyczajne” - ,stanu pogotowia” oraz ,stanu zagrozenia” (art. 27 ust. 1).

Stan pogotowia i stan zagroienia

4. 5tan pogotowia zgodnie z zalozeniami projektu (art. 29) mégtby by¢ wprowadzany przez ministra spraw wewnetrznych (MSW) dla catego kraju lub
przez wojewode dia obszaru wojewddztwa (na czas nieprzekraczajacy 30 dni 2 moiliwoécia przediuzenia za 2goda odpowiednio - Prezesa RM albo
MSW) jeieli z uwagi na niekorzystne okolicznosci wywotane dziataniami sit natury jub dziatalnoécia czlowieka, w tym wystapienie lub moiliwosc
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dysponuja organy paristwowe i samorzadowe, ktdre mogg zostaé¢ wykorzystane w «normalnej» sytuacji, a wiec gdy nie jest wprowadzony stan
nadzwyczajny. Chodzi tu o wydawanie aktéw prawnych, podejmowanie decyzji w sprawach indywidualnych, a nawet podejmowanie dziatar

- . 18] - . .
faktycznych w granicach kompetencji organéw wiadzy publicznej”___. Granice dopuszczalnoici ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela
okresla w takich sytuacjach klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wzglednie szczegéine klauzule limitacyjne).

Zgodnie 2 trescig projektu w ramach ,podnoszenia gotowosci podmiotéw ochrony cywilnej” (rozdziat 3), tj. w przypadku wprowadzenia stanu
pogotowia, stanu zagrozenia albo stanu kleski zywiolowej (art. 27) ,Prezes Rady Ministréw moie wydawac polecenia obowiazujace organy
administracji rzadowej, pafistwowe osoby prawne, organy samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowoici prawnej oraz przedsigbiorcéw.” (art. 31 ust. 1). Ponadto, do wydawania polecer uprawniony bytby
minister, do ktdrego dzialania nalezy zapobieganie skutkom stanu zagrozenia lub stanu kleski zywiotowej lub ich usuwanie. Minister byiby uprawniony
do wydawania poleceri z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody; w swietle proponowanych przepiséw polecenia obowigzywatyby podmioty, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 1 z wytaczeniem Prezesa RM (art. 31 ust. 2). Zgodnie 2z projektowanymi zatoieniami, wojewoda mdogtby wydawaé
polecenia obowigzujace organy administracji rzadowej dziatajace w wojewddztwie, panstwowe osoby prawne, organy samorzadu terytorialnego,
samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 31 ust. 3).

Problem wydawania w stanie pogotowia wiazgcych poleced jednostkom samorzadu terytorialnego (a takie samorzadowym osobom prawnym i
samorzadowym jednestkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej) oraz przedsiebiorcom jest kluczowy dla dalszej oceny
projektowanej instytucji stanu pogotowia. Wprowadzenie tego rozwigzania spowoduje bowiem, ze stan pogotowia wykroczy poza swoje definicyjne
ramy okresione przez samego projektodawce. Watpliwe jest réwniez, by konstrukeja taka byta mozliwa do pogodzenia z Konstytucjg RP.

Polecenia, o ktérych mowa powyzej (w art. 31 ust. 1-3 — a wiec obowiazujace takie przedsigbiorcow) mogtyby by¢ wydawane w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia lub stanu kleski zywiclowej oraz w celu odpowiednio przeciwdziatania zaistniatemu zagrozeniu lub skutkom kleski
zywiofowej, lub ich usunigcia. Wydawane bytyby w drodze decyzji administracyjnej, podlegatyby natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich
doreczenia lub ogloszenia oraz nie wymagatyby uzasadnienia {art. 31 ust. 4), W tym zakresie takie polecenia kierowane m.in. do przedsigbiorcéw
magtby réwniez wydawaé MSW dziatajacy z upowainienia Prezesa RM (art. 31 ust. 5). Jak wskazuje art. 31 ust. 18 projektu, w uzasadnionych
przypadkach ww. polecenia moglyby by¢ wydawane i przekazywane ze skutkiem wig2gcym takie ustnie, pisemnie w formie adnotacji, telefonicznie,

czy za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne].

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, Ze termin ,polecenie” nie zostat zdefiniowany na potrzeby analizowanej regulacji. Wprawdzie art, 31 ust, 4
wspomina o wydawaniu polecefi w celu ,przeciwdziatania zaistniatemu zagrozeniu lub skutkom klgski 2ywiotowej, lub ich usuniecia”, jednak nie
precyzuje np. do jakich zadan miatyby sig ogranicza¢ ww. polecenia. Wydaje sig, ze majg one stanowi¢ kategorie odrebng od ograniczen, zakazdéw i
nakazéw, o kt6rych méwi art. 27 ust. 1 pkt 2, i ktére majg — zgodnie z projektem — odnosi¢ sie wyfacznie do ,podmiotéw ochrony ludnodci”
zdefiniowanych jako ,instytucje publiczne i osoby prawne dzialajgce na rzecz ochrony ludnosci, w szczegéinoéci organy administracji publicznej,
jednostki samorzadu terytorialnego, stuiby, inspekcje straze, jednostki organizacyjne opieki zdrowotnej, a takie organizacje pozarzadowe
i przedsigbiorstwa” (art. 3 pkt 11). Wynika z tego, ze wbrew zatozeniom art. 27 ust. 1 pkt 2, na podstawie art. 31 ust. 1 projektu polecenia bylyby
wigzace dla wszystkich przedsigbiorcow, a wigc takze tych nienalezacych do kategorii podmiotéw ochrony ludnosci {(podmiotéw nie dziatajgcych na

rzecz ochrony ludnosci).

W razie odmowy wykonania polecenia, o ktorym mowa w ust. 1- 3, niewtaiciwego wykonywania tego polecenia albo braku skutecznodci w realizacji
dzialadl koordynacyjnych wynikajacych z obowiazywania jednego ze standw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 i 3, przez organy samorzadu
terytorialnego Prezes Rady Ministréw, na wniosek wiasciwego terytoriainie wojewody, moze w drodze decyzji administracyjnej, orzec o przejeciu
zadan organéw samorzadu terytorialnego przez wojewode, na czas okreslony, w zakresie niezbednym do wykonania polecenia lub realizacji zadar
koordynacyjnych wynikajacych z obowigzywania jednego ze standw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 i 3, zawiadamiajgc o tym ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych (art. 31 ust. 7).

. Zgodnie z zatozeniami projektu ,wykonywanie zadan objetych poleceniami wydanymi w  stosunku do przedsigbiorcow nastepuje na podstawie

umowy zawartej z przedsigbiorca, przez wskazanego w decyzji:

. ministra albo wojewodg — w przypadku decyzji wydawanych przez Prezesa Rady Ministréw;

2. wojewode — w przypadku decyzji wydawanych przez ministra;

w

Prace

starostg lub wojta — w przypadku decyzji wydawanych przez Prezesa Rady Ministréw, ministra lub wojewode (art. 31 ust. 13).

zwigzane z prowadzeniem przygotowari przez przedsigbiorcéw do realizacji zadari objetych poleceniami, majgce charakter planistyczny, 53

finansowane ze srodkdw wiasnych (art. 31 ust. 14).

16.

1E

W przypadku niezawarcia ww. umowy pomiedzy wtaéciwym organem administracji i przedsiebiorca, zadania objete poleceniami 53 wykonywane na
podstawie decyzjl, o ktérej mowa w ust. 7 (art. 31 ust. 16), co oznacza, e Prezes Rady Ministréw mdgiby, w drodze decyzji administracyjnej, orzec o
przejeciu zadan przedsigbiorcow przez wojewode; w celu wykonania tych zadar wojewoda magtby ustanowic peinomocnika do wykonania zadania,
czego koszty — jak sig zdaje — miatby nastepnie pokry¢ przedsiebiorca (art. 31 ust. 11 w zw. 2 art. 31 ust. 7 per analogiam).

Dokonujac oceny proponowanych w projekcie regulacji nalezy wpierw odréini¢ sytuacje przedsigbiorcow od sytuacji jednostek samorzadu
terytorialnego (oraz samorzadowych o0séb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowodci prawnej). Stosownie do art. 148
Konstytucji RP w kompetencjach Prezesa RM lezy m.in. ,nadzér nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych w Konstytucji i
ustawach”. Dyskusyjne jest, czy w ramach konstytucyjnego pojecia nadzoru miesci sig kompetencja do wydawania wigzacych polecen niebedgcych
nastgpstwem uprzedniej weryfikacji stanu funkcjonowania danej jednostki samorzadu terytorialnego oraz stanowigcych reakcje na stwierdzone
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4. nakaz realizacji wymienionych w tym przepisie wartosci, to jest bezpieczeristwo lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia | moralnoéci

publicznej, wolnosci i prawa innych oséb;

. (8
5. zakaz naruszania istoty wolnoéci i praw__.

Majac na uwadze wyzej wymienione warunki dopuszczalnoéci ingerencji pafistwz w sferg praw i wolnosci, podkresli¢ trzeba, ie uzaleznianie dopuszczalnosci
takiego ograniczenia od ustanowienia tychie ograniczen ,tylko w ustawie” stanowi ~klasyczny element idei paristwa prawnego. Jest to takie sformutowanie
Wwymogu odpowiednie] szczegbtowoici unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane «tylko» w
ustawie, to kryje sig¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okreélaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby jui na podstawie lektury przepisow ustawy moina byto wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowar blankietowych, pozostawiajacych organom whadzy wykonawczej czy organom

PP 9]
samorzgdu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczer, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczeri”_ . Oznacza

to, ze przepisy ograniczajace prawa i wolnosci cztowieka musza mieé charakter precyzyjny, to jest taki, ktry pozwala zrekonstruowaé wzorzec zachowania
Jjednostki (w tym zaniechari pewnych aktywnosci — na przyklad zakaz opuszczania danego miejsca w godzinie policyjnej) zwigzany z wprowadzanym
ograniczeniem. Wszystkie elementy sktadajgce sie na norme prawna powinny by¢ zatem zawarte w przepisach ustawowych, tak by kazdy, kogo ograniczenie
bedzie dotyczy¢, miat moiliwosé rekonstrukeji zaréwno sytuacji, w ktérej ograniczenie zaistnieje (hipoteza), pozadanego wzorca zachowania (dyspozycja)
oraz ewentualnych konsekwencji zachowania odmiennego od poigdanego (sankcja). Powierzenie dookreflenia w drodze rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego (czy tym bardziej polecenia) ktéregokolwiek ze wskazanych elementéw, wigze sie z niespetnieniem wymogu wprowadzania ograniczen ,tylko
w ustawie”. Blankietowy charakter unormowania zawartego w art. 32 analizowanego projektu nie pozostawia watpliwosci, ze 7 jego tresci potencjalni
adresaci polecen nie s3 w stanie zrekonstruowac wyzej wymienionych elementéw. Dodatkowe powatine zastrzezenia budzi takie proponowana forma
»dookredlenia” przepiséw ustawowych. W przedstawionych wyzej okolicznoiciach mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wymienione w tresci

projektu polecenia miatyby stanowic jakas nowa, nieznang polskiemu prawu postaé #rédfa prawa.

23. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze cho¢ samo uregulowanie ograniczenia w akcie rangi ustawy nie jest wystarczajgce by uznac jego tres¢ za zgodng z
Konstytucja RP, to samo juz niespetnienie tego formalnego wymogu powinno zostaé uznane za niezgodne z ustawy zasadniczg. Wyrainie w tym
zakresie wypowiedziat sig Trybunat Konstytucyjny, ktéry potwierdzit, ze ,[w] odniesieniu do sfery wolnosci i praw czlowieka zastrzezenie wylgcznie
ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowa¢ dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnoéci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji
normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej moiliwoéci w odniesieniv do rozporzgdzen wykonawczych wzgledem

[10]

ustaw”__.
24. Wobec braku precyzyjnego okreslenia zakresu pojeciowego terminu ,polecenie”, jak réwnie: sytuacji, moggcych by¢ podstawg wprowadzenia stanu

pogotowia lub stanu zagrozenia, w praktyce nie wydaje sie mozliwa ocena projektowanych rozwigzan z perspektywy pozostatych wymogdw
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (tj. w szczegélnoici wymogu proporcjonalnodcl ingerencji w prawa i wolnoéci obywatelskie, Wymogu
realizacji okreslonych w art. 31 ust. 3 wartosci, wymogu nienaruszalnoici istoty wolnoéci i praw). W takiej sytuacji jasnym sie staje, ie wtadcze
uprawnienia przyznane wymienionym w projekcie funkcjonariuszom, ktérych wykonywanie w sposéb nieunikniony oznacza¢ bedzie ingerencje w
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela ckre$lone zostaty w sposéb razaco sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W praktyce wprowadzenie tego
przepisu w Zycie — skutkujace powstaniem po stronie obywateli stanu niepewnoéci i nieprzewidywalnosci co do spoczywajacych na nich cbowigzkéw -
oznaczatoby istotne podwazenie jednej z nadrzednych w polskim systemie prawa zasady panstwa prawnego.

25. Na marginesie dodac naleiy, Ze zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami u.s.k.z. wéjt (burmistrz, prezydent miasta) moze wydawa¢é polecenia
wigigce organom jednostek pomocniczych, kierownikom jednostek organizacyjnych utworzonych przez gmine, kierownikom jednostek ochrony
przeciwpozarowej dziafajgcych na obszarze gminy oraz kierownikom jednostek organizacyjnych czasowo przekazanych przez wtasciwe organy do jego
dyspozycji i skierowanych do wykonywania zadar na obszarze gminy (art. 9 ust. 2). Analogiczne uprawnienie przystuguje staroécie na podstawie art.
10 ust. 2 us.k.z., a takze ministrowi na podstawie art. 13 ust. 1 u.s.k.z. Uprawnienia do wydawania wigiacych poleceri ograniczone s3 jednak do
konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego (kleski 2ywiotowej} oraz do organéw administracji parnistwowej i samorzadowej, stuib, inspekcji, strazy,
etc. W obecnym stanie prawnym do kregu adresatéw polecer ustawa nie zalicza — w przeciwiefistwie do treéci projektu - ogdlnej kategorii ,0s6b” lub
»przedsigbiorcdw”. W projekcie zatem w nieuprawniony sposdb rozcizgnieto kategori¢ polecei na nowe podmioty, w stanie Zwyczajnego

funkcjonowania parstwa (w ramach zwyczajnych $rodkéw konstytucyjnych) oraz w stosunku do podmiotéw niepodiegajgcych podmiotowi

polecajgcemu.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze prawa i wolnosci, co do ktérych Konstytucja RP przewiduje moiliwos¢ wprowadzenia ograniczer wykraczajgcych poza
limit wyznaczony normg art. 31 ust. 3 (ewentualnie szczegdlnymi klauzulami limitacyjnymi), zostaty enumeratywnie wymienione w art. 233 ust. 3
ustawy zasadniczej. Jak wskazuje doktryna, , [p]rzepis art. 233 ust. 3 Konstytucji RP okresla [...] od strony pozytywnej katalog konstytucyjnych praw i
wolnosci, co oznacza, 2e jakiekolwiek inne wolnosci i prawa nie podlegaja ograniczeniom z uwagi na stan klgski zywictowej (podkr. KG). Moga one

zatem byC ograniczone wylgcznie na zasadach ogdlnych okreélonych w art. 31 ust. 3 (https://sip.legalis.pl/document-view.seam?

documentld=mfrxilrsgg4tgmjocobqgxalrygiytkma&refSource=hyplink) Konstytucji RP oraz ewentualnie przepisach szczegdlnych dotyczgcych

poszczegainych wolnosci i praw (np. art. 53 ust. 5 (https://sip.legalis.pl/document-view.seam?

2

@

11y _
documentld=mfrxilrsggdtgmjcobqxalrygivtqoi&refSource=hyplink) Konstytucji RP)”_. Zbidr praw i wolnoéci mogacych podlegaé derogacji w stanie
kigski zywiofowe] obejmuje zatem: wolno§é dziafalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), wolnos¢ osobista (art. 41 ust. 1, 3 i &

(b;tps:[(siMggﬁpl[docgmentfvigw.seam?dog!ment|d=mfrxi{rsgg.d_tgmjogbgmygiytmmy&_mﬁ_o_u[ggam{pli_nk)_ Konstytucji RP), prawo do

nienaruszalnosci mieszkania {art. 50 (bttps://sip.legalis.pl/document-view.seam?

documentld=mfrxilrsggdtgmjocbgxalrsgudtaca&refSource=hyplink) Konstytucji RP), wolnoé¢ poruszania sig i pobytu na terytorium RP (art. 52 ust. 1
(https://sip.legalis.pl/document-view.seam?dacumentld=mfrxilrsggdtgmjoobaxalrygiytama&refSource=hyplink) Konstytucii RP), prawo do strajku
(art. 59 ust, 3 (https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentid=mfrxilrsgg4temjcobaxalrygizdana& refSource=hyplink) Konstytucji RP), prawo
do wiasnosci  f{art. 64  Konstytucji RP), wolnoé¢ pracy (art. 65 ust. 1 (https://sip.legalis.pl/document-view.seam?
documentid=mfrxilrsgq4tgmjoobagxairygizdcni&refSource=hyplink) Konstytucji RP), prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art, 66

ust. 1 (https://sip.legalis.pl/decument-view.seam?documentid=mfrxilrsggdtgmjoobgxalrygizdema&refSource=hyplink) Konstytucji RP), prawo do
wypoczynku (art. 66 ust. 2 (h_ttps:[[si[.L_Iggaﬁplldocumentfview.seam?document!d=mfmilrsggitgmjﬂb_q@vgizdemi&refSou rce=hyplink) Kenstytucji
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35. W przypadku poszkodowanego w wyniku kleski zywiotowej pracodawcy, ktéry zatrudnia osoby niepetnosprawne, bedzie on mégt wnioskowaé o

otrzymanie Srodkéw finansowych z Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczone na:

- utrzymanie miejsc pracy oséb niepetnesprawnych zagrozonych likwidacja na skutek kleski zywiolowej,

N =

zawodowe] oraz przedsigbiorstw 0séb niepetnosprawnych prowadzacych dziatalnoié gospodarczg,

o

zniszczonych na skutek kleski zywiotowe),

odtworzenie zniszczonej lub utraconej na skutek kleski zywictowej infras'truktury i wyposazenia warsztatéw terapii zajeciowe], zaktadéw aktywnosci

pomoc dia 0s6b niepetnosprawnych na zakup sprzetu rehabilitacyjnego, srodkéw pomocniczych i przedmictéw ortopedycznych utraconych lub

4. usunigcie powstatych na skutek kleski zywiotowej szkéd w obrebie zlikwidowanych uprzednio barier technicznych i architektonicznych w zwigzku

z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych,

o

skutkéw klgski zywiotowej w zwigzku z zatrudnianiem i rehabilitacjg oséb niepeinosprawnych (art. 69 pkt 1).

36.

dofinansowanie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, 1981 oraz z 2022 r. poz. 558), do oprocentowania kredytdw bankowych zaciggnietych na likwidacje

Przedsigbiorca, o ktérym mowa powyiej, uprawniony bedzie takie do przeznaczenia frodkéw zakltadowego funduszu rehabilitacji osob

niepeinosprawnych na odtworzenie infrastruktury i wyposazenia, utraconych lub zniszczonych na skutek klgski zywiolowej miejsc pracy oraz
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (art. 69 pkt 2). Z projektu ustawy nie wynika, aby ww. formy pomocy finansowej dla przedsiebioredw

zaangazowanych w aktywizacjg zawodowa osob niepetnosprawnych podlegaty zwrotowi.

37. Natomiast odmiennie zostafa uregulowana kwestia wsparcia pozostalych przedsiebiorcéw, ktérzy w wyniku klgski zywiotowe] zaprzestali lub znaczaco
ograniczyli dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 70 ust. 1 projektu, w sytuacji braku érodkéw na wyptate pracownikem wynagrodzenia

przystugujacego za:

. czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy;

N

bezposrednio spowodowane kleska zywiotowa;

w

przywrécenie prowadzenia przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej,

czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktdre zostaty

wykonang prace, polegajaca na ochronie przed kigska zywiotowa lub usuwaniu skutkéw kieski zywiotowej, majacg na celu utrzymanie lub

przedsigbiorcy mogliby ficzy¢ wylacznie na nieoprocentowang poiyczke z Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych. Na podstawie art. 71 ust. 1
pracodawca zobowigzany bytby do zwrotu czedci pozyczki niewykorzystanej na wyptaty dla pracownikéw, a do dnia 31 grudnia roku nastepujacego po roku
otrzymania srodkéw z pozyczki, niezaleznie od istniejacych w tym czasie okolicznoici — do zwrotu calej kwoty otrzymanej poiyczki (art. 71 ust. 2).

Pracodawca zobowigzany do zwrotu pozyczki moze wnioskowaé o jej umorzenie w okreslonych w projekcie sytuacjach; decyzje co do umorzenia albo

odmowy umorzenia pozyczki projektowana ustawa pozostawia do decyzji ministra wiasciwego do spraw pracy (art. 71 ust. 3).

38.7 tresci projektu nie wynika, aby przedsigbiorcy mogli liczy¢ na jakiekolwiek dodatkowe wsparcie finansowe w celu pokrycia strat w ramach
prowadzonej dziatalnoci gospodarczej, powstatych w wyniku wprowadzenia na terytorium Polski stanu kleski zywiotowej. W szczegéinodci nie zostata

przewidziana tadna forma rekompensaty za okresy wstrzymania lub ograniczenia dziatalnogci gospodarczej wykonywanej jednoosobowo.

Projektowane rozwigzania pomocowe dotyczace oséb fizycznych

39. Proponowane uchylenie przepiséw ustawy o wyréwnaniu strat w czesci dotyczacej stanu klgski Zywiotowej, w przypadku ogtoszenia tego stanu
nadzwyczajnego, odbedzie sig réwniez ze szkodg dfa oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym
art. 2 ust. 1 ustawy o wyréwnaniu strat, roszczenie o odszkodowanie za straty majatkowe poniesione w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego przystuguje nie tylko przedsigbiorcy, lecz kazdemu. Zatem kaidy obywatel, ktéry uargumentuje

poniesienie straty majgtkowej na skutek ograniczenia jego praw lub wolnosci, ma szanse uzyska¢ jej wyréwnanie z budietu paristwa.

40.

Rozdziat 8 projektu zawiera przepisy okreslajgce zupetnie nowe zasady swiadczenia pomocy dla oséb fizycznych poszkodowanych w wyniku

wystapienia klgski zywiotowej. Przepisy projektu przewiduja udzielanie rodzinom i osobom samotnie gospodarujacym wytacznie zasitku celowego na

zaspokojenie potrzeb bytowych i mieszkalnych w sytuacjach, w ktérych zniszczeniu albo uszkodzeniu ulegt dom lub lokal, w ktérym oscby te prowadzg
gospodarstwo domowe. Wysokos¢ i warunki udzielenia zasitku okreélone zostaly w art. 78 — 84 projektu ustawy. W art. 84 przewidziano moiliwoéé
ograniczenia o 50% wysokosci zasitku przeznaczonego na odbudowe, remont, zakup innego lokalu mieszkalnego, etc. w przypadku, gdy poszkodowany

nie posiadat ubezpieczenia budynku lub lokalu.

41.

=i

Stosownie do art. 228 ust. 4 Konstytucji RP ustawa mode okreslié podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majgtkowych wynikajgcych z

ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym wolnosci prowadzenia dziatalnoéei gospodarczej. Pomimo,
ze Konstytucja nie obliguje do wprowadzenia takich regulacji, to wyrainie widocznym jest, ze ustrojodawca uznat je za pozadane. Nie ulega
watpliwosci, e tego typu rozwigzania prawne uznaé trzeba za zasadne z perspektywy ochrony obywateli przed ryzykiem niewspdtmiernego do
zagrozenia korzystania z wladczych prerogatyw paristwa. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na podnoszong czesto w debacie publicznej teze, e
obowigzujace przepisy ustawy o wyréwnaniu strat stanowily skuteczny érodek powstrzymujacy organy pafistwowe przed nadmierna (a wiec
nieproporcjonalna) wzgledem zagrozenia ingerencja w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci (w tym przedsigbiorcéw) w zwigzku z wystepowaniem
zakazeri wirusem Sars-CoV-2. W projektowanym stanie prawnym znaczaco obnizony zostanie koszt (finansowy i polityczny} wprowadzenia stanu kleski
tywiolowe], co z jednej strony pozwoli zapewne na szybszy reakcje panstwa w sytuacjach kryzysowych lecz z drugiej strony stanowi¢ bedzie
niebezpieczeristwo naduzywania stanu nadzwyczajnego do funkcjonowania paristwa w otoczeniu ograniczonych praw i wolnoéci obywateli. Nalezy
zatem rekomendowa¢ wprowadzenie do projektu przepisow, ktére zapewnia moiliwosé skutecznego ubiegania sie o wyréwnanie strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu kleski zywiotowej wolnosei i praw cztowieka i obywatela w rozsadnym czasie i procedurze

gwarantujacej rzetelne ustalenie rozmiardw tych strat,
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